SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 412/2025-8

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatela || | A S, narodeného . B

. »roti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 3Tos/48/2025 z 8. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost’ou dorucenou ustavnému sudu 17. jina 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim krajského sudu sp. zn. 3Tos/48/2025 z 8. aprila 2025. Zaroven Ziada ustavny sud,
aby uvedené rozhodnutie v§eobecného sud zrusil a vratil mu vec st'azovatel'a na nové konanie.

2. Z obsahu tUstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' adresoval Okresnému sudu Trnava névrh
na podmienecné prepustenie na slobodu z vykonu trestu odnatia slobody, kde okresny sud
uznesenim sp. zn. 32PP/2/2025 z 19. februéara 2025 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) navrhu
staZzovatela vyhovel. Na zéklade staZnosti prokuratora krajsky sud namietanym uznesenim
prvostupiiové rozhodnutie okresného stidu zrusil v celom rozsahu a navrh st'aZovatel'a zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti formuluje tvrdenie o arbitrarnosti, nepreskimatelnosti
a nezakonnosti namietaného uznesenia. Prezentuje nazor, Ze prokuritor uplatnenim staznosti
proti prvostupfiovému rozhodnutiu okresného sudu zasiahol do nezavislosti a nestrannosti
vSeobecného sudu, ¢im prekrocil svoju pravomoc. Podl'a neho krajsky sud iba mechanicky prevzal
argumenty prokuratora a vobec sa nesnazil namietan¢ rozhodnutie odévodnit. Domnieva sa, Ze iba



na zéklade jeho trestnej minulosti nebolo mozné urobit’ kone¢ny zaver o tom, ze v budicnosti
nepovedie riadny zivot. Uzatvara, ze odovodnenie namietaného uznesenia je znaCne vSeobecné,
selektivne a opomina stazovatel'om uplatnent argumentaciu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Z obsahu argumentacie ustavnej staznosti stazovatela vyplyva, ze konajlci sud pri svojom
rozhodovani zohladnil v neprospech stazovatela len jeho trestni minulost’ a nevysporiadal sa
so skutocnost’ami prednesenymi st'azovatel'om v jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

5. Ustavny sud zdoraziuje, e nebolo jeho Glohou preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo
alebo nemalo byt navrhu stazovatela vyhovené. Uloha tGstavného sidu sa v danom pripade
obmedzila na postdenie otazky, ¢i sa krajsky sid s pravne relevantnou argumentéaciou stazovatel’a
uplatnenou v navrhu, ako aj sjednotlivymi zistenymi skutkovymi okolnostami tykajucimi
sa pravnej veci stazovatela vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i je sidom zvolend
interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne udrzatelna.

6. Ustavny sud sa oboznamil s relevantnou pravnou upravou, ktord bola konajucimi stdmi
v pravnej veci stazovatel'a aplikovana:

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona sid moéze odsudené¢ho podmienecne prepustit’
na slobodu, ak odstdeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a moZe sa od neho ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide
0 osobu odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne
aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava.

7. Ustavny sud sa takisto oboznamil s odovodnenim namietaného uznesenia, ktoré bolo podkladom
pre pravny zaver o zamietnuti ndvrhu stazovatela. Krajsky sid v staZovatelovom pripade
konstatoval splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie (vykonanie potrebnej Casti
z vymery ulozeného trestu), priCom sa nasledne zameral na postidenie splnenia zvysSnych dvoch
materidlnych podmienok, predpokladanych ustanovenim § 66 ods. 1 Trestného zdkona.
Podla krajského stdu tieto podmienky (spravanie odsudeného vo vykone trestu sposobom
preukazujiicim polepSenie a prognoza vedenia riadneho Zivota po pripadnom prepusteni na slobodu)
neboli u stazovatel'a splnené.

8.V odovodneni namietaného uznesenia bolo vysvetlené, Ze pri posudeni splnenia prvej
z oznaCenych materidlnych podmienok je potrebné reflektovat na cely priebeh vykonu trestu
avyvoj odsudeného v tomto priebehu a stcasne zodpovedat otazku, ¢i pozitivne spravanie
odsudeného vo vykone trestu sved¢i o skuto¢nej zmene zivotného postoja, alebo ide len o formalne
prisposobenie sa pravidlam. Na tomto mieste krajsky sud poukazal na to, ze stazovatel sice ziskal



v priebehu vykonu trestu viacero disciplindrnych odmien, avSak i napriek tomu, Ze sa vo vykone
trestu odnatia slobody ocitol opakovane a bol mu teda rezim vykonu trestu dobre znamy, jeho
spravanie v ramci aktualneho vykonu trestu nebolo vzdy na pozadovanej tirovni, ked’ sa st'azovatel’
po uplynuti prvych dvoch rokov vykonu trestu disciplinarne previnil uzitim lekarom
nepredpisanych liekov. Krajsky sud konStatoval, Zze plnenie ulozenych prikazov a nariadeni
a plnenie pracovnych povinnosti stazovatelom povazuje za formalne prispdsobenie sa podmienkam
vykonu trestu, pricom vSak stazovatel nepreukazal kvalifikované polepsenie, teda taka vnatornt
premenu, ktord je predpokladom vedenia riadneho zivota na slobode. Na tomto mieste vysvetlil,
ze sa stazovatel’ v priebehu vykonu trestu nezapojil do ziadneho rekvalifikacného kurzu, ¢i inych
foriem vzdeldvania, teda sa nesnazil aktivne zlepsit' svoje osobné znalosti a schopnosti s cielom
uplatnit’ ich po prepusteni z vykonu trestu v spolo¢nosti. Podla krajského sudu stazovatel
na verejnom zasadnuti sice prezentoval svoju lutost z minulého krimindlneho spravania,
avsak neanalyzoval jeho pri¢iny a podmienky so zameranim sa na to, ako ich v bududcnosti
eliminovat’ v zdujme predidenia takémuto neziadiicemu spravaniu po prepusteni na slobodu.

9. Krajsky sud k splneniu druhej materialnej podmienky vymedzenej zakonom, ktorou je vedenie
riadneho Zivota, v Givode interpretoval jej obsah a vysvetlil, Ze jej splnenie sa skima komplexnejSie
a posudzuju sa vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, kde sa zohl'adnuje aj jeho celkovy
postoj k spolo¢enskym normam, jeho doterajsi Zivot a tiez povaha a charakter trestnej ¢innosti,
pre ktora je vo vykone trestu, a to s cielom zistit, ¢i pri zohl'adneni vSetkych tychto skuto¢nosti
mozno prijat’ prognézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie odstdeny riadny zivot.
Vysvetlil, ze skiimanie tejto podmienky nebolo mozné posudzovat’ izolovane, bez zohladnenia
skutoCnosti, ze bolo u staZovatela konStatované nesplnenie prvej materidlnej podmienky.
V stazovatelovom pripade k skiimanej otazke trestnej minulosti konStatoval, Ze v neprospech
stazovatela sved¢i az devit zaznamov v registri trestov, vypovedajicich o pachani r6znorodej
trestnej Cinnosti, ktora mala gradujici charakter, kde sa najprv staZzovatel dopustal precinov
a neskor spachal zlo¢in. Dalej akcentoval, 7e v pripade aktuidlneho odstidenia ide o trestné &iny
spachané v jednoCinnom stbehu, a sice trestné ¢iny lipeze a poruSovania domovej slobody, ktoré
boli spachané podrla skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku tak, Ze pachatelia ,, proti inému pouzili
nasilie a hrozbu bezprostredného ndsilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, spachali ¢in ako ¢lenovia
organizovanej skupiny, so zbranou a sposobili takym cinom skodu velkého rozsahu a neopravnene
vnikli do domu iného, pricom prekonali prekdzku, ktorej ucelom bolo zabranit vniknutiu a pouzili
pri cine nasilie, hrozbu bezprostredného nasilia a taky cin spdachali so zbranou a najmenej s dvoma
osobami . Dalej poukézal na vypracovani menej priaznivi resocializaénii prognézu u stazovatel'a
na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. Okolnost’, ktort prezentoval v prospech
podmienecného prepustenia stazovatela okresny sud, krajsky suad neprijal, ked uviedol, Ze sa
stazovatel sice od roku 2010 aZ do jeho néstupu do aktudlneho vykonu trestu (r. 2020) nedopustal
trestnej ¢innosti, avSak v minulosti pachal trestnu Cinnost’ relativne kontinudlne, po dobu trvajicu
dvadsat’pat’ rokov, preto podla ndzoru krajského sudu tato okresnym sudom prezentovana okolnost’
nepostacuje pre zaver, ze naprava stazovatel'a bola Ciastocnym vykonom uloZeného trestu odnatia
slobody zavfSena.

10. Krajsky sud v zavere v suhrne uviedol, Ze, zohl'adfiujiic absenciu zvysenej snahy po naprave
v ustave na vykon trestu odnatia slobody, menej priazniva resocializacni prognozu st’azovatel’a,
povahu trestného Cinu, pre ktory je stazovatel vo vykone trestu odnatia slobody, a opakované



pachanie trestnej ¢innosti v minulosti, konstatuje, ze pred¢asnym ukon¢enim vychovného pdsobenia
ulozeného trestu by v stazovatel'ovom pripade nebolo mozné dosiahnut’ jeden z ucelov trestu, a to
vytvorit’ podmienky a pripravit’ odsudené¢ho na vedenie riadneho Zivota na slobode.

11. Ustavny std vo vieobecnej rovine konstatuje, Ze neexistuje Gstavou zarutené pravo na to,
aby bolo vyhovené¢ navrhu odstideného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Postdenie splnenia zakonnych podmienok je totiz vecou sudcovskej uvahy. Je teda
na vSeobecnom sude, aby skiimal a posudil, ¢i su zdkonné podmienky na vyhovenie navrhu splnené,
a svoje ivahy v danom smere riadne odévodnil (II. US 222/2019).

12. Vychadzajuc z informécii uvedenych v predchadzajucich bodoch odévodnenia tohto uznesenia,
bez toho, aby bolo potrebné tieto informécie d’alej analyzovat, ked’ze si podl'a nazoru ustavného
sudu samy osebe dostato¢ne vypovedné, ¢o sa tyka zodpovedania otazky, ¢i stazovatel’ preukazal,
ze dalsi vykon trestu uz nie je v jeho pripade potrebny, ustavny sud konstatuje ustavna
konformnost’ oddévodnenia namietaného uznesenia krajského sudu. Je toho ndzoru, Ze sa v om
krajsky sud nélezite vysporiadal s ndvrhom stazovatela na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a riadne vysvetlil dovody na jeho zamietnutie. Argumentaciu konajiceho
sudu o nesplneni podmienok predpokladanych relevantnou pravnou tpravou ustavny sud hodnoti
ako vycerpavajucu, bez zjavnych logickych protireceni, plne zodpovedajicu kritéridm stanovenym
pre kvalitné odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov judikatirou ustavného sidu a zaroven
stladnu s podstatou a zmyslom aplikovanych pravnych noriem.

13. Ustavny sud sa nemdze stotoznit’ s tvrdenim stazovatela, podla ktorého krajsky sud svoj
zamietavy postoj k navrhu staZovatela oprel vylu¢ne o stazovatelovu trestni minulost’.
Zohl'adnenie (okrem inych okolnosti) aj kriminalnej minulosti odsudeného pre ucely rozhodovania
o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu predstavuje celkom reguldrny postup, ktory sudy
Standardne vyuZivajl, a odpis z registra trestov, ktory podava obraz o minulosti, resp. minulom
spravani osoby, ktorej resocializaénu progndzu je potrebné stanovit, nemozno pri stanoveni tejto
progndzy ignorovat’ (pozri sp. zn. II. US 204/2022). Samozrejme, nejde o jedini okolnost, ktora
by mohla sama osebe odsudeného diskvalifikovat a vopred ho vylucit' z moznosti podmienecného
prepustenia. Bohata trestnd minulost odsudeného vSak predstavuje jednu zo sucasti mozaiky
relevantnych faktorov, ktori je potrebné pri progndézovani budiiceho spravania odsudeného
na slobode zohladilovat’ a nemozno ju opominat. V stazovatelovom pripade na jeho trestnu
minulost’ krajsky std neprihliadal iba mechanicky, povrchne, bez vyhodnotenia jej vyvoja, ale ju
ramcovo aj analyzoval, ked” konStatoval, Ze mala dlhodoby a zaroven gradujlci charakter. Krajsky
sud sa tak, ako uz bolo konStatované, pri stanoveni resocializanej progndzy staZovatela
neobmedzil iba na trestnl minulost’ stazovatela ako na jediny relevantny faktor, ale zaoberal sa
aj vyhodnotenim d’alSich faktorov, ktoré rovnako ako trestnii minulost’ neposudzoval mechanicky,
ale ich vyhodnotil v celkovom kontexte. Takisto treba povedat, Zze aj zéver krajského sudu
o vyhodnoteni spravania stazovatel'a poCas vykonu trestu sa opieral o celkom jasné fakty a ich
logické zhodnotenie. Krajsky sud v ramci formulovanej argumenticie v podstate poskytol
stazovatelovi aj odpoved’ na otazku o moznostiach, ktoré by ho mohli v buducnosti priviest
k splneniu potrebnych zdkonnych podmienok na podmieneéné prepustenie na slobodu.
V odévodneni namietaného uznesenia totiz krajsky sid celkom zretelne stazovatela navigoval,
aby sa zameral na skutocnu analyzu pricin porusSovania spolocenskych pravidiel, pre ktoré bol
sankcionovany, a zaujal k svojej trestnej minulosti nielen formalny kriticky postoj, ale aktivny



a Gprimny pristup smerujici k odstraneniu pricin minulého kriminalneho spravania. Stazovatelovi
takisto bolo krajskym stidom jasne naznacené, Ze by sa nemal v prostredi vykonu trestu obmedzit
iba na plnenie stanovenych pravidiel spravania a udelenych prikazov, ale vyuzit moznosti
k nadobudnutiu a prehibeniu pozitivnych socialnych zruénosti, ktoré mu umoznia bezproblémové
fungovanie v spolocnosti na slobode po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

14. Pokial' ide o nazor stazovatela, Zze prokurator nedisponuje pravomocou spochybinovat
spravnost’ rozhodnutia sudu, v stazovatelovom pripade prvostupiiového rozhodnutia okresné¢ho
sudu ustavny sud iba stru¢ne uvadza, Ze tak ako v danom pripade zdkon priznava opravny
prostriedok inicidtorovi konania o podmiene¢nom prepusteni, priznava ho aj prokuratorovi.

15. Vzhladom na predchadzajuce uvedené zavery ustavny sud posudil tustavni staznost
stazovatel'a ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.

16. Ustavny sud vzhl'adom na vsetky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



